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ПРАК­СЕ­О­ЛО­ШКИ ПРО­БЛЕ­МИ 
ИЗ­ГРАД­ЊЕ ОД­НО­СА НА­У­КЕ И 

УМЕТ­НО­СТИ
Сажетак: У раз­ма­тра­њу крај­ње сло­же­ног од­но­са на­у­ке и умет­
но­сти, ве­ли­ку по­моћ нам мо­же пру­жи­ти прак­се­о­ло­ги­ја. Основ­ни 
за­да­так ове на­у­ке о ефи­ка­сној де­лат­но­сти, по Котарбињскoм, 
је­сте да фор­му­ли­ше оп­ште пре­по­ру­ке, зах­те­ве и нор­ме ко­јих се 
тре­ба при­др­жа­ва­ти при сва­кој де­лат­но­сти да би та де­лат­ност 
би­ла успе­шна. Умет­нич­ко де­ло пред­ста­вља сло­жен про­из­вод ко­ји 
има спе­ци­фич­ну струк­ту­ру, па та­ко ана­ли­за ње­го­вих раз­ли­чи­тих 
аспе­ка­та зах­те­ва, по­ред ме­то­до­ло­шких осно­ва те­о­риј­ских ис­
тра­жи­ва­ња, и ме­то­до­ло­шке осно­ве ем­пи­риј­ских ис­тра­жи­ва­ња. 
Да­ље фор­ми­ра­ње исто­ри­је и те­о­ри­је умет­но­сти би­ће све ви­ше 
усло­вље­но спо­ља­шњим ути­ца­ји­ма ко­ји су про­из­вод ин­тен­зив­ног 
на­уч­ног и тех­нич­ко-тех­но­ло­шког раз­во­ја. На­ше до­ба ка­рак­те­ри­
ше кон­гло­ме­рат нај­ра­зли­чи­ти­јих на­уч­них обла­сти, те­о­ри­ја и на­
уч­них ме­то­да. Оту­да је наш за­да­так да, сход­но за­цр­та­ном ци­љу 
прак­се­о­ло­шког про­у­ча­ва­ња од­но­са на­у­ке и умет­но­сти, упо­тре­би­
мо од­го­ва­ра­ју­ћа сред­ства и алат­ке ко­ји ће у пот­пу­но­сти би­ти у 
функ­ци­ји ре­ша­ва­ња од­ре­ђе­них про­бле­ма. 

Кључне речи: прак­се­о­ло­ги­ја, те­о­ри­ја, на­у­ка, умет­ност, исто­ри­ја 
умет­но­сти, те­о­ри­ја умет­но­сти, ди­фе­рен­ци­ја­ци­ја си­сте­ма

Увод

Пољ­ски фи­ло­зоф и прак­се­о­лог Та­де­уш Ко­тар­бињ­ски 
(Tadeusz Kotarbiński) сма­тра да ме­то­до­ло­ги­ја на­у­ка – или 
бо­ље ре­че­но – ме­то­до­ло­ги­ја ум­не де­лат­но­сти пред­ста­вља 
са сво­је стра­не по­се­бан слу­чај оп­ште ме­то­до­ло­ги­је сва­ке 
де­лат­но­сти (прак­се­о­ло­ги­је), те се на њој за­сни­ва, ма­да се с 
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дру­ге стра­не за­сни­ва и на ло­ги­ци.1 При по­ста­вља­њу ме­то­
до­ло­шких окви­ра, ми мо­ра­мо да на­пра­ви­мо раз­ли­ку из­ме­ђу 
чи­ње­ни­це и вред­но­сти, чи­ње­ни­це и те­о­ри­је, и из­ме­ђу чи­ње­
ни­це и ту­ма­че­ња. Ва­жно је на­пра­ви­ти раз­ли­ку из­ме­ђу чи­ње­
ни­ца као ре­ал­них ста­ња и чи­ње­ни­ца као исти­ни­тих опи­са 
ста­ња. У кон­тек­сту исто­риј­ске ана­ли­зе ме­то­да чи­ње­ни­це као 
ста­ња би мо­гле да по­сто­је у про­шло­сти, док чи­ње­ни­це као 
исти­ни­ти опи­си по­сто­је у са­да­шњо­сти. Ко­тар­бињ­ски пи­ше 
да „прак­се­о­лог прак­тич­но ис­ку­ство мо­же ко­ри­сти­ти на нај­
ма­ње два на­чи­на: или цр­пе­ћи уоп­шта­ва­ња не­по­сред­но из 
по­сма­тра­ња чи­ње­ни­ца или пре­у­зи­ма­ју­ћи и уво­де­ћи у свој 
си­стем уоп­шта­ва­ња ко­ја су дру­ги из­вр­ши­ли.”2 Су­прот­ност 
из­ме­ђу чи­ње­ни­це и те­о­ри­је је по­тен­ци­јал­но зна­чај­на, иа­ко 
још увек тра­жи ја­сно об­ја­шње­ње уло­ге чи­ње­ни­ца и те­о­ри­ја 
у исто­ри­о­граф­ском опи­су. Ја­сно об­ја­шње­ње по­чи­ње пи­та­
њем да ли су чи­ње­ни­це као је­згра опи­са епи­сте­мич­ки по­
чет­не. На­сто­је­ћи да од­го­во­ри на пи­та­ња: Да ли чи­ње­нич­ки 
опи­си го­во­ре за се­бе, да ли се они са­сто­је од ди­рект­не ин­
фор­ма­ци­је из про­шло­сти, да ли су ја­сно об­ја­шње­ни без да­
љег до­ка­зи­ва­ња, и да ли нам се чи­ње­ни­це пре­зен­ту­ју, или се 
при­ку­пља­ју и из­гра­ђу­ју – Фло­ренс Р. Снид (Flo­ren­ce Sneed) 
на­гла­ша­ва да се чи­ње­ни­це, чак и кад су при­ку­пље­не и от­
кри­ве­не пре не­го из­у­мље­не, њи­хо­во при­ку­пља­ње и би­ра­ње, 
као и на­чин на ко­ји их из­но­си­мо – мо­гу от­кри­ти. Не­из­бе­
жан про­цес се­лек­ци­је, опи­са и ор­га­ни­за­ци­је у тер­ми­ни­ма 
зна­чај­но­сти, би­ће спро­ве­ден под ути­ца­јем по­сто­ја­ња на­ших 
уве­ре­ња о ме­то­ди­ма из про­шло­сти. Онa сма­тра да на овај 
на­чин, чак и ако су чи­ње­ни­це по­је­ди­нач­но не­за­ви­сне од на­
ших са­да­шњих иде­ја, оне за­јед­нич­ки фор­ми­ра­ју сли­ку ко­ја 
је пред­мет ту­ма­че­ња. По њoj, ме­тод на­у­ке ис­ти­че по­на­вља­
ње и ово из­гле­да као не­за­ви­сна па­ра­диг­ма, од­но­сно објек­
тив­ни стан­дард; или су ре­зул­та­ти по­но­вљи­ви или ни­су, и ако 
ни­су, он­да су за­кључ­ци сум­њи­ви.3 

Моћ по­на­вља­ња је ве­за­на за по­тре­бу кон­тро­ле. На­у­ка се 
осла­ња на кон­тро­ли­са­не екс­пе­ри­мен­те у ко­ји­ма је је­дан или 
ви­ше па­ра­ме­та­ра про­ме­њен да би се ви­де­ло ка­кав ути­цај 
има­ју на ре­зул­тат. Ово је те­же оства­ри­ти у исто­ри­ји умет­
но­сти, али је у исто­ри­о­гра­фи­ји ме­то­да мо­гућ­но. Ме­то­до­
ло­шко пи­та­ње је да ли овај не­до­ста­так исто­ри­ју умет­но­сти 
епи­сте­мич­ки оште­ћу­је; ва­жно је на­по­ме­ну­ти да се не­ке на­
у­ке су­о­ча­ва­ју са слич­ним про­бле­мом. Астро­но­ми, ре­ци­мо, 
не­ма­ју кон­тро­лу кроз ства­ри ко­је про­у­ча­ва­ју; не по­сто­ји 

1	 Ko­tar­binj­ski, T. (1964) Trak­tat o do­brom de­la­nju, Be­o­grad: No­lit, str. 34.
2	 Исто, стр. 42.
3	 Sneed, F. R. (1878) Pa­ral­le­lism in Two Di­sci­pli­nes, North Strat­ford: Ayer 
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пре­облико­ва­ње Сун­ца, је­ди­но у раз­ли­чи­тој тем­пе­ра­ту­ри. Ге­
о­ло­зи су не­моћ­ни да по­но­ве мно­ге фе­но­ме­не за ко­је су нај­
ви­ше за­ин­те­ре­со­ва­ни; на при­мер, Ан­ди су је­дин­стве­ни и не 
по­сто­је по­нов­ни слу­ча­је­ви њи­хо­вог фор­ми­ра­ња. Али, Сун­це 
је ти­пич­на зве­зда а Ан­ди су пла­ни­на. С јед­не стра­не, ме­то­
ди су у про­це­су на­уч­ног ис­тра­жи­ва­ња, као што је и Сун­це 
у ши­рим окви­ри­ма ве­о­ма ва­жан из­вор јер у бит­ној ме­ри од­
ре­ђу­ју пра­вац на­уч­ног то­ка. Ипак, иа­ко по­сто­ји ве­ли­ки број 
раз­ли­чи­тих ме­то­да, ми ће­мо се увек опре­де­ли­ти за не­ки ко­ји 
ће би­ти глав­ни и нај­бит­ни­ји као осно­ва за ис­тра­жи­ва­ње. То 
не зна­чи да не­ће­мо ко­ри­сти­ти и не­ке дру­ге ме­то­де, а све у 
за­ви­сно­сти од пред­ме­та ис­тра­жи­ва­ња. Ово под­ра­зу­ме­ва да 
прет­ход­но мо­ра­мо из­вр­ши­ти упо­ред­ну ана­ли­зу и оних ме­то­
да ко­ји су на­из­глед до­ста уда­ље­ни од глав­ног пред­ме­та. Та­ко 
ми не мо­же­мо има­ти ди­рек­тан кон­такт са Сун­цем, уко­ли­ко 
би­смо хте­ли да га ис­тра­жу­је­мо на тај на­чин. Ме­ђу­тим, ако 
би­смо узе­ли да је Сун­це нај­при­бли­жни­је кру­гу, тај мо­дел 
би мо­гао да бу­де пре­не­сен у на­ше окру­же­ње. Исто та­ко, ми 
Сун­це мо­же­мо да по­сма­тра­мо у ње­го­вом ре­ал­ном об­ли­ку, 
као тро­ди­мен­зи­о­нал­но те­ло. Овом тро­ди­мен­зи­о­нал­ном те­лу 
би у на­шем окру­же­њу нај­при­бли­жни­ја би­ла лоп­та. По­себ­ни 
слу­ча­је­ви и ак­ци­је су ра­зу­мљи­ви ка­да се по­ста­ве у ши­ри 
кон­текст. Али, ши­ри кон­текст је ра­зу­мљив по­мо­ћу из­град­ње 
по­је­ди­нач­них слу­ча­је­ва. 

Исто­риј­ски дис­курс ис­тра­жи­ва­ња умет­но­сти

У на­уч­ним обла­сти­ма се ко­ри­сте раз­ли­чи­ти ме­то­ди ко­ји да­ју 
чвр­сту осно­ву за њи­хо­во струк­ту­рал­но гра­ђе­ње. У исто­ри­ји 
умет­но­сти се чи­ње­ни­це и до­ка­зи из­во­де ин­дук­тив­ним, од­
но­сно де­дук­тив­ним за­кљу­чи­ва­њем. Ово зна­чи да, ре­ци­мо, у 
овој на­уч­ној обла­сти мо­же­мо узе­ти је­дан пе­ри­од – без об­зи­
ра да ли је у бли­жој или да­љој про­шло­сти, и да ли ту­ма­че­
ње за­по­чи­ње од са­мог по­чет­ка у исто­риј­ском сми­слу – као 
осно­ву за   из­во­ђе­ње и за­кљу­чи­ва­ње ин­дук­тив­ним или де­
дук­тив­ним прин­ци­пом,  у за­ви­сно­сти од то­га да ли по­ла­зи 
од по­је­ди­нач­ног или оп­штег. Код ова­кве вр­сте ту­ма­че­ња од 
ве­ли­ке по­мо­ћи нам мо­же би­ти прак­се­о­ло­ги­ја, за ко­ју Ларс 
Скит­нер (Skyttner) ми­сли да се мо­ра сма­тра­ти и на­у­ком и 
умет­но­шћу. Ова област је по ње­му по­не­кад нор­ма­тив­на и 
усред­сре­ђу­је се на ефек­тор­ну функ­ци­ју, јер се по­зи­ва на ис­
ку­ство и ин­ту­и­ци­ју.4 Исто­ри­ја умет­но­сти се као ди­сци­пли­
на су­штин­ски раз­ли­ку­је од оп­ште исто­ри­је, иа­ко нам се на 
пр­ви по­глед мо­же учи­ни­ти да се пред­ме­ти њи­хо­вог ин­те­ре­
со­ва­ња у не­ку ру­ку по­ду­да­ра­ју. Пи­са­на исто­ри­ја пре­зентује 

4	 Skyttner, L. (2005) Ge­ne­ral Systems The­ory: Pro­blems, Per­spec­ti­ves, ­
Prac­ti­ce, Lon­don: World Sci­en­ti­fic, p. 390. 
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до­га­ђа­је ко­је чи­та­лац ни­је мо­гао да ви­ди сво­јим очи­ма. Ма­
да се у исто­риј­ско-умет­нич­ком дис­кур­су ко­ри­сти сли­чан 
дока­зни ма­те­ри­јал, он има бит­но дру­га­чи­је ци­ље­ве. 

Та­ко ми мо­же­мо да пре­ла­зи­мо, ре­ци­мо, пре­ко мо­ста у 
Аржен­ти­лу (1874, слика 1) ко­ји је Мо­не (Mo­net) на­сли­као 
на сво­јој исто­и­ме­ној сли­ци, али не мо­же­мо да при­су­ству­је­
мо исто­риј­ским до­га­ђа­ји­ма ко­ји су се од­и­гра­ли на ње­му и у 
ње­го­вој око­ли­ни. Ова сли­ка као цен­трал­ни мо­тив при­ка­зу­
је мост ко­ји је у том тре­нут­ку пред­ста­вљао оли­че­ње ин­ду­
стриј­ског до­ба. Ре­ка ко­ју он пре­мо­шћу­је су­штин­ски се не 
ме­ња, док је овај мост пре­тр­пео број­не из­ме­не то­ком исто­
ри­је, што је би­ло ди­рект­но усло­вље­но тех­нич­ким и тех­но­
ло­шким раз­во­јем. У овом слу­ча­ју нам ана­ли­за исто­риј­ски 
ак­тив­ног објек­та, ње­го­ва моћ тран­сфор­ма­ци­је, мо­же по­слу­
жи­ти да се про­јек­ту­је­мо и у про­шла, као и у бу­ду­ћа вре­ме­
на. Та­ко мо­же­мо за­ви­ри­ти у до­ба ре­не­сан­се и раз­мо­три­ти 
са­ме по­чет­ке на­ста­ја­ња мо­сто­ва, а да у исто вре­ме ту­ма­чи­мо 
и Ле­о­нар­до­ве ски­це мо­сто­ва ко­је су ди­рект­но прет­хо­ди­ле 
на­стан­ку мо­де­р­них мо­сто­ва. При­ка­зу­ју­ћи Мо­неа у до­ба им­
пре­си­о­ни­зма – док се­ди по­ред мо­ста Ар­жен­тил и пре­но­си 
га на сли­кар­ско плат­но – ре­ак­ти­ви­ра­мо и Ле­о­нар­до­во до­ба и 
сме­шта­мо Мо­неа у ње­га, као и на ме­сто са­ме ак­ци­је.

Исто­ри­ја умет­но­сти се, та­ко­ђе, ба­ви исто­ри­јом у по­гле­ду 
ту­ма­че­ња до­га­ђа­ја ко­ји су прет­хо­ди­ли ства­ра­њу сли­ке, дру­
штве­ним кон­тек­стом у ко­јем је умет­ник ства­рао де­ло, ње­
го­вим по­ло­жа­јем у том дру­штву, ра­то­ви­ма ко­ји су у ве­ћој 
или ма­њој ме­ри за­хва­ти­ли под­руч­је у ко­ме је он ства­рао; 
та­ко су се, сра­змер­но, раз­ли­чи­ти ути­ца­ји про­жи­ма­ли кроз 
са­ма умет­нич­ка де­ла. Ме­ђу­тим, глав­но сред­ство ко­јим се 
исто­ри­ја умет­но­сти слу­жи и ко­је је у сре­ди­шту ње­ног ин­те­
ре­со­ва­ња је­сте умет­нич­ко де­ло. Да би исто­ри­ја умет­ности 

Слика 1 Клод Моне, Мост у Аржентилу, ­
уље на платну, 1874. година
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по­ста­ла ви­ше од пу­ког исто­риј­ског ту­ма­ча умет­но­сти и 
умет­нич­ких де­ла, она мо­ра  ко­ри­сти­ти ме­то­де ко­ји до­ла­зе 
и из дру­гих на­уч­них обла­сти. Ови ме­то­ди се мо­ра­ју рав­но­
прав­но об­ра­ђи­ва­ти као и ме­то­ди исто­ри­је умет­но­сти, јер су 
на­уч­не обла­сти ко­је се њи­ма слу­же ин­ди­рект­ни уче­сни­ци у 
ства­ра­њу уметнич­ког де­ла, као део ши­рег де­ло­ва­ња број­них 
чи­ни­лаца. 

Про­блем бес­ко­нач­но­сти као ­
прак­се­о­ло­шка не­до­у­ми­ца

Про­блем бес­ко­нач­но­сти у на­у­ци им­пли­ци­ра ње­го­во раз­ре­
ше­ње и у те­о­ри­ји умет­но­сти, то јест са­мој умет­но­сти. Ши­
ро­ка за­сту­пље­ност овог од­у­век при­сут­ног про­бле­ма, на­во­ди 
нас на раз­ми­шља­ње и о раз­ли­чи­тим мо­гућ­но­сти­ма за ње­
го­во ту­ма­че­ње у ве­ћем бро­ју на­уч­них обла­сти. Јед­на од та­
квих мо­гућ­но­сти је да се по­мо­ћу ту­ма­че­ња про­бле­ма бес­ко­
нач­но­сти у умет­но­сти и умет­нич­ким де­ли­ма, ин­ту­и­тив­ним 
сред­стви­ма до­при­не­се де­ли­мич­ном раз­ре­ше­њу овог ком­
плек­сног, па чак и по­мо­ћу на­уч­них до­ка­за те­шко решивoг 
про­бле­ма. Обр­ну­то, на­уч­на са­зна­ња нам слу­же да би­смо ег­
закт­ни­је уте­ме­љи­ли про­блем бес­ко­нач­но­сти и у са­мој умет­
но­сти. Па­ул Фа­је­ра­бенд (Feyera­bend) из­но­си јед­но ши­ро­ко 
рас­про­стра­ње­но ту­ма­че­ње ко­је мо­дер­ном чо­ве­ку из­гле­да 
ве­о­ма при­род­но и ко­је су, та­ко­ђе, за­сту­па­ли мно­ги исто­ри­
ча­ри умет­но­сти и на­у­ка, и још га увек за­сту­па­ју: „По овом 
ту­ма­че­њу, чо­век је по­ста­вљен у до­бро уре­ђе­ни свет, он жи­ви 
у ко­смо­су. Он то не уви­ђа од­мах, па чак и ка­да поч­не по­ла­
ко да ра­за­зна­је кон­ту­ре све­та, че­сто му не­до­ста­ју сред­ства 
да сво­је са­зна­ње ва­ља­но из­ра­зи. Али, чо­век се учи. По­ла­ко 
по­пра­вља сво­ју си­ту­а­ци­ју. За­блу­де и гру­бо­сти не­ста­ју, а на 
њи­хо­во ме­сто до­ла­зи при­род­ни­ји и ства­ри­ма при­ме­ре­ни­ји 
на­чин при­ка­зи­ва­ња. Та­ко и умет­но­сти и на­у­ке на­пре­ду­ју од 
не­са­вр­ше­ног ка све са­вр­ше­ни­јем са­зна­ва­њу и при­ка­зи­ва­њу 
све­та.”5 

Да ли умет­ник у то­ку ства­ра­ња сво­јих де­ла на би­ло ко­ји на­
чин раз­ми­шља о ко­смо­су и ње­го­вом бес­ко­нач­ном ши­ре­њу? 
Или он, пак, при­ка­зу­је са­мо тре­ну­так, ствар­но окру­же­ње у 
ко­јем се у том тре­нут­ку на­ла­зи? Ми не мо­же­мо твр­ди­ти ни 
јед­но ни­ти дру­го, јер не сме­мо да ис­кљу­чи­мо је­дан зна­ча­јан 
фак­тор, а то су умет­ни­ко­ва ин­ту­и­ци­ја и под­свест. Чи­ње­ни­ца 
је да умет­ник ни­је у оба­ве­зи да об­ја­сни сво­је де­ло, то јест 
оно што је тим де­лом же­лео да ка­же и при­ка­же. Оно што мо­
же пред­ста­вља­ти про­блем код те­о­ри­је умет­но­сти и ли­ков­не 

5	 Фа­је­ра­бенд, П. (1994) На­у­ка као умет­ност, Но­ви Сад: Ма­ти­ца Срп­ска, 
стр. 22. 
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кри­ти­ке, је­сте то да оне про­па­ги­ра­ју иде­ју по ко­јој ће об­ја­
сни­ти оно шта је умет­ник же­лео да ка­же, али и оно што ни­је 
же­лео. Та­кав при­ступ мо­же до­ве­сти до то­га да се у ана­ли­зу 
укљу­че не­тач­на, па чак про­из­вољ­на и су­бјек­тив­на ту­ма­че­
ња. У том слу­ча­ју на сце­ну сту­па на­у­ка, то јест у раз­ма­тра­ње 
се укљу­чу­ју и на­уч­не чи­ње­ни­це и до­ка­зи, ка­ко би се из­бе­гле 
би­ло ка­кве не­до­у­ми­це и број по­гре­шних за­кљу­ча­ка свео на 
што је мо­гу­ће ма­њи број. 

Раз­ма­тра­ју­ћи про­блем бес­ко­нач­но­сти у по­гле­ду фор­ме ње­
го­вог при­ка­за, пр­во на шта по­ми­сли­мо је­сте тро­ди­мен­зи­о­
нал­на фор­ма, с об­зи­ром на то да жи­ви­мо у тро­ди­мен­зи­о­нал­
ном, ма­те­ри­јал­ном све­ту; дво­ди­мен­зи­о­нал­ни при­каз нам се 
не чи­ни као ни при­бли­жно до­бро ре­ше­ње за овај про­блем. 
Ипак, ко­ли­ко год нам тро­ди­мен­зи­о­нал­ни про­стор из­гле­дао 
као бли­зак (бу­ду­ћи да у ње­му по­сто­ји­мо и жи­ви­мо), ми смо 
и огра­ни­че­ни тим про­сто­ром, јер ни­смо у мо­гућ­но­сти да на­
зре­мо ни ње­го­ве гра­ни­це, ни­ти ње­гов бес­ко­нач­ни ка­рак­тер. 
Дво­ди­мен­зи­о­нал­на по­вр­ши­на нам пру­жа мо­гућ­ност за фик­
тив­но на­до­гра­ђи­ва­ње опи­пљи­вог про­сто­ра ко­ји је су­ви­ше 
чи­тљив. Има­ги­нар­но гра­ђе­ње еле­ме­на­та ко­ји са­чи­ња­ва­ју 
про­стор, а ко­ји ни­су ви­дљи­ви на сли­ци (али се на­до­ве­зу­ју 
на њу), пред­ста­вља до­бар по­че­так за по­сте­пе­но струк­ту­ри­
ра­ње „бес­ко­нач­но­сти” на огра­ни­че­ном дво­ди­мен­зи­о­нал­ном 
про­сто­ру. Та­ко хо­ланд­ски гра­фи­чар Ешер (Escher) у сво­јој 
ли­то­гра­фи­ји Су­срет (1944, слика 2) ука­зу­је на по­ве­за­ност 
из­ме­ђу на­ра­тив­но­сти и ре­а­ли­стич­ких нор­ми; по­за­ди­на са 
љу­ди­ма пред­ста­вља бес­ко­нач­ну, пре не­го ко­нач­ну ре­пе­ти­
ци­ју. Не по­сто­ји раз­лог за­што по­за­ди­на не би мо­гла да се 
нео­д­ре­ђе­но ши­ри на ле­во и де­сно, док би­ло ка­ква на­ра­тив­
на ак­ци­ја мо­ра има­ти по­че­так и крај. Ме­ђу­тим, ко­нач­ност 
су­прот­ста­вље­ну бес­ко­нач­но­сти, на­го­ве­шта­ва­ју фи­гу­ре на 
поди­ју­му, ко­је за раз­ли­ку од оних бе­лих на зи­ду, уче­ству­ју у 
ко­нач­ној ак­ци­ји.

Слика 2. Мауриц Корнелис Ешер, Сусрет, графика, 1944. година
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При­ме­на на­уч­них ме­то­да у ­
исто­риј­ском кон­тек­сту

На­уч­ник мо­же да на­до­гра­ди по­сто­је­ће са­зна­ње но­вим чи­
ње­ни­ца­ма, а у не­ким слу­ча­је­ви­ма и да знат­но из­ме­ни но­
ви са­др­жај пред­ме­та ко­јим се ба­ви. То укљу­чу­је и про­ме­ну 
ме­то­да ко­је ће ко­ри­сти­ти то­ком ис­тра­жи­ва­ња. На дру­га­чи­је 
ту­ма­че­ње мо­гу ути­ца­ти и но­ве те­о­ри­је ко­је су се кроз ви­ше 
пе­ри­о­да ме­ња­ле. Та­кав при­мер мо­же­мо про­на­ћи код Ре­неа 
Де­кар­та (René De­scar­tes), ко­ји је ве­ро­вао да је ток ду­ша ко­је 
кру­же мо­згом кон­тро­ли­сан по­мо­ћу пи­не­ал­не жле­зде, се­ди­
шта чо­ве­ко­ве ду­ше. Он је пи­сао о то­ме да ду­ше ко­је те­ку 
кроз нер­ве у ми­ши­ће про­у­зро­ку­ју кре­та­ња свих удо­ва, и да 
те ма­ле ни­ти од ко­јих је уну­тра­шња суп­стан­ца са­ста­вље­на 
слу­же осе­ћа­њи­ма.6 Де­кар­тов на­уч­ни ме­тод ко­ји је ко­ри­шћен 
пре не­ко­ли­ко ве­ко­ва, има ја­сно утвр­ђе­на на­че­ла и прин­ци­пе 
на ко­ји­ма се те­ме­љи. То је пр­вен­стве­но ре­зул­тат ње­го­вих 
на­по­ра и раз­ми­шља­ња о кон­крет­ном про­бле­му. 

Ме­ђу­тим, окру­же­ње у ко­ме је на­стао тај ме­тод, као и исто­
риј­ске при­ли­ке тог пе­ри­о­да ко­је су ге­не­рал­но ути­ца­ле на 
раз­вој ме­то­да, та­ко­ђе су ути­ца­ли на Де­кар­тов ис­тра­жи­вач­ки 
по­сту­пак. У сре­ди­шту Де­кар­то­вог ис­тра­жи­ва­ња су дух (или 
ду­ша) с јед­не стра­не, и те­ло и не­ки еле­мен­ти ко­ји су са­став­
ни део те­ла, с дру­ге стра­не. Та­ко­ђе, ви­ди­мо да је по­кре­та­ње 
и кре­та­ње тог те­ла ве­о­ма зна­ча­јан про­блем ко­ји је за­о­ку­
пљао Де­кар­то­ву па­жњу. Бит­но је на­по­ме­ну­ти да је он у свом 
ис­тра­жи­вач­ком по­ступ­ку ко­ри­стио ви­ви­сек­ци­ју (ди­сек­ци­ја 
жи­вих жи­во­ти­ња), ко­ја је би­ла прак­ти­ко­ва­на ши­ром Евро­пе 
- све до Про­све­ти­тељ­ства. Де­карт је ве­ро­вао да је пи­не­ал­на 
жле­зда тач­ка по­ве­за­но­сти из­ме­ђу ин­те­лек­та и те­ла. Ово је 
би­ло де­лом за­то што је у ње­го­вом ве­ро­ва­њу она је­дин­стве­
на у ана­то­ми­ји људ­ског мо­зга, а у по­сто­ја­њу струк­ту­ре ни­је 
иден­тич­на на де­сној и ле­вој стра­ни. Ме­ђу­тим, за­хва­љу­ју­ћи 
ми­кро­ско­пу и ме­то­ди ко­ја је том при­ли­ком ко­ри­шће­на, на­ђе­
но је да је пи­не­ал­на жле­зда по­де­ље­на на две чи­сте хе­мис­фе­
ре. У да­на­шње вре­ме ће ме­тод ис­тра­жи­ва­ња би­ти дру­га­чи­ји 
због по­ја­ве но­вих ме­то­да у пе­ри­о­ду из­ме­ђу Де­кар­то­вог и на­
шег вре­ме­на, али и но­вих мо­де­ла ко­ји нам слу­же за ис­пи­ти­
ва­ње. То је усло­вље­но и про­бле­мом ко­јим се да­нас ба­ви­мо, 
а то су ро­бо­ти чи­ји је раз­вој већ за­по­чео. Та­ко, за­хва­љу­ју­ћи 
из­ме­ђу оста­лог и Де­кар­ту ко­ји је на­го­ве­стио овај про­блем, 
ми да­нас на од­ре­ђе­ном сте­пе­ну раз­во­ја има­мо ма­ши­ну ко­
ју је Де­карт раз­ма­трао у кон­тек­сту функ­ци­о­ни­са­ња људ­ског 
те­ла. При утвр­ђи­ва­њу ме­то­да на осно­ву но­вих мо­де­ла, ми 
ће­мо си­гур­но на­и­ћи на про­бле­ме. Та­кви ме­то­ди нам мо­гу 

6	 De­kart, R. (1981) Stra­sti du­še, Be­o­grad: Gra­fos.
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би­ти ко­ри­сни­ји, јер ука­зу­ју на то да је ре­ша­ва­ње про­бле­ма 
не­пре­ки­дан про­цес, и да укљу­чу­је на­го­ве­шта­ва­ње и мо­гу­ће 
пред­ви­ђа­ње прав­ца раз­во­ја ме­то­да у бу­дућ­но­сти. Чак и да је 
не­мо­гу­ће ре­ши­ти од­ре­ђе­не про­бле­ме, зна­чај­но је де­фи­ни­са­
ти ме­то­де ко­ји ука­зу­ју на јед­но, а при том пред­ла­жу и не­ко 
дру­го ре­ше­ње.

Рем­бран­то­ва (Rem­brandt) сли­ка Час ана­то­ми­је док­то­ра 
Ни­ко­ла­са Тул­па (1632, слика 3) је до­бар при­мер ка­да је реч 
о ана­ли­зи умет­нич­ког де­ла са аспек­та при­род­них на­у­ка, у 
овом слу­ча­ју ме­ди­ци­не. Ту­ма­че­ћи де­ло из овог угла, ми по­
ста­вља­мо леш у сре­ди­ште це­ло­куп­ног ис­тра­жи­ва­ња. С дру­
ге стра­не, би­о­ло­шки и те­ле­сни при­ступ нам омо­гу­ћа­ва­ју да 
пре­ко ту­ма­че­ња ле­ша до­ђе­мо до про­бле­ма лич­ног иден­ти­
те­та, од­но­сно умет­ни­ко­ве све­сти о се­би, и про­це­са то­ком 
ко­јег он ства­ра умет­нич­ко де­ло. Та­ко­ђе, овај вид ту­ма­че­ња 
де­ла омо­гу­ћу­је да се оно раз­ма­тра пр­вен­стве­но из угла стро­
го ег­закт­них на­уч­них ре­зул­та­та (у овом слу­ча­ју про­и­за­шлих 
из ме­ди­ци­не). Ово је при­мер ди­рект­ног, не­по­сред­ног ути­
ца­ја ег­закт­не на­у­ке на ап­стракт­не ма­ни­фе­ста­ци­је ли­ков­не 
умет­но­сти. Ко­тар­бињ­ски пи­ше о то­ме да је прак­се­о­ло­ги­ји 
од ве­ли­ке по­мо­ћи исто­ри­ја ме­ди­ци­не, ко­ја ука­зу­је на на­пре­
дак у про­ши­ре­њу фор­ми ле­кар­ске ин­тер­вен­ци­је, и да та­кву 
исту ли­ни­ју на­прет­ка мо­же­мо ви­де­ти и у пе­да­го­ги­ји и дру­
гим обла­сти­ма де­ла­ња. Та­ко­ђе, он на­по­ми­ње ка­ко та иста 
исто­ри­ја ме­ди­ци­не оби­лу­је по­у­ка­ма о сјај­ним ре­зул­та­ти­ма 
опи­та вр­ше­них на ле­ше­ви­ма, и да су све про­ме­не оп­штег 
ка­рак­те­ра у овој обла­сти ва­жне и зна­чај­не за оп­ште­тех­нич­
ки про­грес, као и да пре­ва­зи­ла­зе спе­ци­јал­ну област ле­кар­ске 
ве­шти­не.7 Бу­ду­ћи да се на­уч­ни ме­то­ди не­пре­кид­но раз­ви­ја­ју, 
и ка­ко на­уч­не те­о­ри­је ко­је се ја­вља­ју у не­ком пе­ри­о­ду мо­гу 
би­ти тач­ни­је од прет­ход­них, у сми­слу да бо­ље усме­ра­ва­ју 
раз­вој на­у­ке, не­ма раз­ло­га да се и умет­ност по­сред­ством те­
о­ри­је умет­но­сти не укљу­чи у та­кав про­цес; до­во­љан је је­дан 
ме­тод да би про­у­зро­ко­вао по­ја­ву дру­гих, а за­ста­ре­ле те­о­ри­
је се мо­гу на­до­гра­ди­ти но­вим или у пот­пу­но­сти за­ме­ни­ти. 
Сва­ки про­блем зах­те­ва та­чан суд, а ус­по­ста­вља­ју се и ло­
гич­ки од­но­си из­ме­ђу раз­ли­чи­тих ме­то­да, и све то не сме да 
ре­ме­ти гра­ђе­ње те­о­ри­је. Укљу­чи­ва­ње ве­ћег бро­ја еле­ме­на­та 
отва­ра но­ве про­бле­ме, у сми­слу да се ти­ме по­ве­ћа­ва број су­
до­ва по­ста­вље­них на ло­гич­ке осно­ве.

Кон­зи­стен­тан раз­вој на­у­ке усло­вља­ва по­ја­ву но­вих ме­то­да 
уну­тар си­сте­ма ко­ји не функ­ци­о­ни­шу стро­го по прин­ци­пи­
ма на­у­ке. На­уч­ни ме­то­ди се кон­стант­но раз­ви­ја­ју, ме­ња­ју­ћи 
за­ко­ни­то­сти ко­је по­чи­ва­ју на фун­да­мен­тал­ним чи­ње­ни­цама. 

7	 Ko­tar­binj­ski, T. (1964) Trak­tat o do­brom de­la­nju, Be­o­grad: No­lit, стр. 46.
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При­том, на­уч­не те­о­ри­је ко­је се ја­вља­ју у не­ком пе­ри­о­ду мо­
гу да бу­ду тач­ни­је од прет­ход­них, у сми­слу да да­ју бо­ље 
смер­ни­це за раз­вој це­ло­куп­не на­у­ке; је­дан ме­тод про­у­зро­
ку­је по­ја­ву дру­гих, за­ста­ре­ле за­ко­ни­то­сти на­до­гра­ђу­ју се 
но­вим. Та­чан суд о од­ре­ђе­ном про­бле­му мо­же се до­не­ти у 
слу­ча­ју ка­да су од­ре­ђе­ни од­но­си уну­тар са­мих ме­то­да ло­
гич­ки по­ве­за­ни, не ре­ме­тив­ши при­том це­ли­ну. Ко­ре­ла­ци­ја 
ве­ћег бро­ја еле­ме­на­та отва­ра но­ве про­бле­ме, у сми­слу да се 
ти­ме по­ве­ћа­ва број су­до­ва по­ста­вље­них на ло­гич­ке осно­ве. 
Од­ре­ђен до­каз мо­же да бу­де ва­ли­дан у јед­ном огра­ни­че­ном 
пе­ри­о­ду, а да се ње­го­ва исти­ни­тост у сле­де­ћем или не­ком 
на­ред­ном пе­ри­о­ду до­ве­де у сум­њу. Та­кав до­каз мо­же да бу­
де опо­врг­нут и за­ме­њен дру­гим, а мо­же би­ти и на­до­гра­ђен 
но­вим са­зна­њи­ма и чи­ње­ни­ца­ма. Мо­гло би се ре­ћи да су 
умет­ност и на­у­ка у те­сној ве­зи, јер раз­вој јед­не у ве­ли­кој 
ме­ри за­ви­си од раз­во­ја дру­ге. 

Од­нос на­у­ке и умет­но­сти: ­
те­о­риј­ске и прак­се­о­ло­шке им­пли­ка­ци­је

У да­на­шње вре­ме нам се од­ре­ђи­ва­ње уло­ге умет­но­сти и ње­
ног ме­ста у бу­дућ­но­сти пре­до­ча­ва као је­дан од нај­те­жих за­
да­та­ка. Ово се пр­вен­стве­но де­ша­ва из раз­ло­га што је чак 
и да­нас ве­о­ма те­шко про­на­ћи ње­но ме­сто у мно­штву кон­
стант­но про­мен­љи­вих про­це­са ко­ји нас окру­жу­ју, и ко­је не 
успе­ва­мо да у пот­пу­но­сти са­гле­да­мо. Та­ко­ђе, ми са­да не мо­
же­мо да пред­ви­ди­мо у ка­квом об­ли­ку и на ко­ји на­чин ће се 
она прак­ти­ко­ва­ти у бу­дућ­но­сти. Рас­ки­да­ње са тра­ди­ци­јом је 
јед­на од по­тен­ци­јал­них опа­сно­сти за умет­ност, ко­ја би на тај 
на­чин оста­ла на ста­кле­ним но­га­ма. Ако би се то де­си­ло, са­
мо би би­ло пи­та­ње тре­нут­ка ка­да би умет­ност оста­ла и без 
тог ослон­ца. У да­на­шњем вре­ме­ну пост-пост­мо­дернизма 

Слика 3. Рембрант Харменсон ван Рајн, ­
Час анатомије доктора Николаса Тулпа, ­

уље на платну, 1632. година
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још ве­ће су, чи­ни се, осци­ла­ци­је у раз­вој­ним окви­ри­ма ли­
ков­ног из­ра­жа­ва­ња не­го што је то чак био слу­чај и са пост­
мо­дер­ни­змом. Ра­сло­ја­ва­ње да­на­шње умет­но­сти на ве­ли­ки 
број нај­ра­зли­чи­ти­јих из­ра­жај­них фор­ми ства­ра не­ку вр­сту 
ха­о­тич­ног ста­ња, где сло­бо­да ви­ше не­ма сво­ју од­у­век ра­зу­
мљи­ву функ­ци­ју, и где тер­мин „сло­бод­на тво­ре­ви­на” гу­би 
сво­је ра­ни­је зна­че­ње, па са­да по­ста­је озна­чи­тељ за не­што 
што под­ра­зу­ме­ва то­ли­ки сте­пен сло­бо­де да ви­ше  не­ма ја­сну 
кон­цеп­ци­ју и окви­ре. 

На­у­ка пред­ста­вља ве­о­ма ва­жан сег­мент ка­ко у чи­та­вом си­
сте­му ко­ји функ­ци­о­ни­ше по прин­ци­пу пра­ви­ла, та­ко све ви­
ше и у умет­но­сти. Ме­ђу­тим, она се ја­вља као је­дан од де­ло­
ва ко­ји по­зи­тив­но мо­гу да ути­чу на раз­вој умет­но­сти. Ин­
кор­по­ри­ра­ње еле­ме­на­та на­у­ке ни­је услов без ко­га умет­ност 
не мо­же да оства­ру­је про­гре­сив­ни раст, али је пред­у­слов без 
ко­га она a pri­o­ri не мо­же да иде у ко­рак са по­ја­ва­ма ко­је се 
де­ша­ва­ју па­ра­лел­но са оп­штим раз­во­јем чо­ве­чан­ства. Ипак, 
то не зна­чи да је ова­кав пут нај­и­справ­ни­ји и да се та­ко умет­
ност кре­ће у пра­вом сме­ру. Раз­ли­чи­ти су по­гле­ди на умет­
ност и њен од­нос пре­ма дру­гим обла­сти­ма. Број­ни чи­ни­о­ци 
усло­вља­ва­ју про­ме­ну ста­ва о од­ре­ђе­ној про­бле­ма­ти­ци. Су­
прот­ста­вља­ње раз­ли­чи­тих ста­во­ва свр­сис­ход­но је и не ути­
че са­мо на да­љи на­пре­дак уну­тар јед­не обла­сти, већ на оп­
шти про­гре­сив­ни раст. Мо­гућ­ност бр­жег раз­во­ја јед­не обла­
сти, у овом слу­ча­ју умет­но­сти, по­ве­ћа­ва се уко­ли­ко до­ђе до 
про­це­са про­жи­ма­ња нај­ра­зли­чи­ти­јих на­уч­них обла­сти. При 
том не сме до­ћи до син­те­зе ко­ја во­ди не­ко­хе­рент­ном од­но­су 
еле­ме­на­та из ових обла­сти. Раз­ли­чи­ти еле­мен­ти ко­ји чи­не 
ве­ћи број на­уч­них обла­сти не сме­ју угро­жа­ва­ти функ­ци­о­ни­
са­ње је­згра умет­но­сти ко­је оста­је не­так­ну­то. И уну­тар јед­не 
на­уч­не обла­сти ко­ја је са­чи­ње­на од ви­ше сег­ме­на­та по­сто­
је ме­то­ди на ко­је се њен си­стем осла­ња, и по­мо­ћу ко­јих се 
у ве­ли­кој ме­ри до­при­но­си струк­ту­рал­ном гра­ђе­њу чи­та­вог 
си­сте­ма. Лио Стајн­берг (Leo Ste­in­berg) пи­ше ка­ко су на­у­ка 
и умет­ност не­слич­не и слич­не, и по­но­во не­слич­не, а у за­ви­
сно­сти од то­га где се за­ди­ре. Сви мо­же­мо на­ве­сти од­ре­ђе­
не обла­сти где се, исто­риј­ски, на­у­ка и умет­ност пре­кла­па­ју. 
Мо­же­мо раз­ми­шља­ти о на­чи­ни­ма на ко­је не­ка умет­ност, или 
не­ка функ­ци­ја умет­но­сти, мо­же се ре­ћи, ме­та­фо­рич­ки би­ва 
не­ка на­у­ка.8 

Исто­ри­чар умет­но­сти као по­сма­трач ко­ји за­у­зи­ма тач­ку 
гле­ди­шта у од­но­су на прак­су, од ко­је се одва­ја да би је по­
сма­трао, да би је гле­дао из­да­ле­ка и са ви­си­не, прак­тич­ну 

8	 Ste­in­berg, L. (1986) Art and Sci­en­ce: Do They Need to Be Yoked? De­a­da­lus, 
Vol. 115, No. 3, Art and Sci­en­ce, 1-16, MIT Press. 
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де­лат­ност пре­тва­ра у пред­мет по­сма­тра­ња и ана­ли­зе. Пјер 
Бур­ди­је (Pi­er­re Bo­ur­di­eu) ис­ти­че ка­ко је „ар­хи­тек­та­ма мно­
го тре­ба­ло да при­ме­те да их пти­чи­ја пер­спек­ти­ва са њи­хо­
вих пла­но­ва и ма­ке­та на­во­ди да гра­де гра­до­ве за сво­је­вр­
сног бо­жан­ског по­сма­тра­ча а не за љу­де ко­ји ту­да тре­ба да 
про­ла­зе: ап­со­лут­на тач­ка гле­ди­шта на­у­ке без тач­ке гле­ди­шта 
слич­на је тач­ки гле­ди­шта лајб­ни­цов­ског Бо­га ко­ји, као што 
ге­не­рал уна­пред вла­да по­ступ­ци­ма сво­јих пот­чи­ње­них, вој­
нич­ки под­ре­ђе­ним пра­ви­лу, ствар­но вла­да су­шти­ном ко­ју 
Адам и Це­зар тек тре­ба вре­ме­ном да на­у­че.“9 На гра­фи­ци 
Ме­ланхоли­ја I (1514, слика 4) мо­же се ви­де­ти то да је Ди­рер 
(Dürer) усво­јио ита­ли­јан­ску те­о­ри­ју умет­но­сти за­сно­ва­ну на 
хар­мо­ни­ји ма­кро и ми­кро­ко­смо­са, на хар­мо­ни­ји схва­ће­ној у 
суп­тил­ним ге­о­ме­триј­ским тер­ми­ни­ма и про­пор­ци­ја­ма људ­
ског те­ла у од­но­су на за­ко­не ко­ји вла­да­ју ко­смо­сом, она­ко 
ка­ко су да­ти од Ар­хи­тек­те Уни­вер­зу­ма. Мер­де­ви­не и Ан­
ђео го­во­ре у при­лог то­ме да је гра­ђе­ви­на при­ка­за­на на овом 
ба­кро­ре­зу та­ко­ђе и Бож­ја ку­ћа, а ин­стру­мен­ти на њој су 
показа­тељ да се она са­гле­да­ва по­мо­ћу ме­ре­ња и арит­ме­ти­ке. 

По­ста­вља се пи­та­ње да ли је ова гра­ђе­ви­на као Бож­ја ку­ћа 
на­пра­вље­на од ка­ме­на, од­но­сно по­ли­е­дра ко­ји се на­ла­зи на 
гра­фи­ци. За­бу­ну мо­же уне­ти се­но­ви­та ло­ба­ња ко­ја се на­ла­
зи на ка­ме­ну, јер се у Бож­ју ку­ћу не при­ма ма­те­ри­јал­но, већ 
са­мо ду­хов­но. Ме­ђу­тим, ка­ко ло­ба­ња на ка­ме­ну иш­че­за­ва, 
то мо­же да зна­чи да се сви љу­ди, гра­ди­те­љи сво­јим ду­хом 
угра­ђу­ју у све­ту ку­ћу јер су уве­ли­ко на­пу­сти­ли ма­те­ри­јал­
ни свет. Ова­кву кон­ста­та­ци­ју мо­же­мо да до­не­се­мо и сто­га 
што је Ди­рер, за раз­ли­ку од Ле­о­нар­да ко­ји је пи­сао да зна­ње 
до­ла­зи из ис­ку­ства, сма­трао да на­уч­но зна­ње во­ди ка Бо­гу. 
Ма­те­ри­јал од ко­јег је са­гра­ђе­на Бож­ја ку­ћа, Тво­рац је дао и 
чо­ве­ку ка­ко би са­гра­дио ку­ћу. То зна­чи да би чо­ве­ко­ва ку­ћа 
тре­ба­ло да бу­де са­грађ­ена по узо­ру на Бож­ју ку­ћу. Ва­гом, 
ко­ја је ока­че­на на гра­ђе­ви­ну, ме­ри се оно што је чо­век са­гра­
дио. Ана­ли­зи­ра­ју­ћи Ан­ђе­ла и ње­гов ме­лан­хо­лич­ни ка­рак­тер 
из угла пси­хо­ло­ги­је, Мар­тин Кемп ис­ти­че да „као што се 
од док­то­ра оче­ку­је да по­сма­тра спо­ља­шње ‘зна­ко­ве’ не­рав­
но­те­же на­ра­ви, по­сма­тра­чу су пред­ста­вље­ни ди­јаг­но­стич­
ки тра­го­ви кроз ко­је нас Ди­рер на­во­ди на то да рас­по­зна­
је­мо њи­хо­ве нај­ду­бље при­ро­де у кон­тек­сту че­тво­ро­стру­ке 
сушти­не Бож­јег ства­ра­ња.10

9	 Bur­di­je, P. (1999) Na­crt za jed­nu te­o­ri­ju prak­se: tri stu­di­je o ka­bil­skoj 
etnologi­ji, Be­o­grad: Za­vod za udž­be­ni­ke i na­stav­na sred­stva, str. 145.

10	Kemp, M. (2000) Vi­su­a­li­za­ti­ons: The Na­tu­re Bo­ok of Art and Sci­en­ce, 
Berkeley: Uni­ver­sity of Ca­li­for­nia Press, p. 15. 
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Је­дан пе­ри­од се мо­же узе­ти као по­чет­на ин­стан­ца у про­це­су 
струк­ту­рал­ног на­до­гра­ђи­ва­ња. Услед огра­ни­че­но­сти не­ког 
пе­ри­о­да, на­су­прот нео­гра­ни­че­ном ево­лу­циј­ском про­це­су, 
кључ­но пи­та­ње је ка­ко је­дан сег­мент ин­кор­по­ри­ра­ти у оп­
шти си­стем. Про­блем је ве­ћи уко­ли­ко се умет­ност по­сма­тра 
у јед­ном огра­ни­че­ном пе­ри­о­ду, са ста­но­ви­шта ре­ал­них од­
но­са и дру­штве­ног уре­ђе­ња уну­тар за­себ­ног си­сте­ма. За­то 
је за­кљу­чи­ва­ње на осно­ву огра­ни­че­ног бро­ја чи­ње­ни­ца не­
по­у­зда­но, у сми­слу да не да­је од­го­во­ре на пи­та­ња ко­ја из­
ла­зе из окви­ра огра­ни­че­ног. По­ла­же­ње од фун­да­мен­тал­них 
чи­ње­ни­ца ко­је су ва­жи­ле на са­мом по­чет­ку, свр­сис­ход­но је 
са ста­но­ви­шта ту­ма­че­ња обла­сти ко­је из­ла­зе из окви­ра умет­
но­сти. Та­ко се са­гле­да­ва­ње раз­во­ја умет­но­сти сво­ди на па­
ра­лел­ну син­те­зу ње­них за­ко­ни­то­сти и на­уч­них те­о­ри­ја кроз 
чи­тав ево­лу­циј­ски про­цес. У овом слу­ча­ју, кон­зи­стен­тан 
раз­вој на­у­ке пред­ста­вља апр­ок­си­ма­ти­ван мо­дел за ево­лу­циј­
ски про­цес у ко­ме се по­ве­зи­ва­њем по­је­ди­нач­них про­из­во­
да раз­ли­чи­тих пе­ри­о­да вр­ши струк­ту­рал­но на­до­гра­ђи­ва­ње. 
Про­гре­сив­ни раз­вој на­у­ке ре­ал­ни­ји је од ин­ту­и­тив­ног про­
це­са ко­ји се од­ви­ја уну­тар умет­но­сти, за­то што се за­сни­ва на 
кон­крет­ним чи­ње­ни­ца­ма.

Као по­ла­зна тач­ка мо­же да по­слу­жи по­је­ди­нач­ни про­цес 
уну­тар пе­ри­о­да ко­ји је тре­нут­но ак­ту­е­лан. Та­кав про­цес се 
за­сни­ва на ре­ал­ним, ак­ту­ел­ним од­но­си­ма, и сто­га пру­жа 
бо­љу осно­ву за раз­ма­тра­ње оста­лих пе­ри­о­да и од­но­са ко­
ји се од­ви­ја­ју уну­тар њих. Мо­же се по­ву­ћи из­ве­сна па­ра­ле­
ла из­ме­ђу раз­во­ја на­у­ке и раз­во­ја умет­но­сти. Кон­зи­стент­на 
оче­ки­ва­ња од­ре­ђе­ног бро­ја љу­ди кре­ћу се у прав­цу оп­штег 
ево­лу­циј­ског раз­вит­ка. Та­ко се из­ве­сном ло­ги­ком по­ку­ша­
ва по­ву­ћи па­ра­ле­ла из­ме­ђу про­це­са ко­ји се од­ви­ја­ју уну­тар 

Слика 4. Албрехт Дирер, Меланхолија I, ­
графика, 1514. година
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раз­ли­чи­тих обла­сти, то јест на осно­ву на­прет­ка уну­тар јед­
не за­кљу­чу­је се да ће се тај на­пре­дак оства­ри­ти и у дру­гој 
на­уч­ној обла­сти. Оче­ки­ва­ња ће би­ти уто­ли­ко ве­ћа уко­ли­ко 
је раз­ма­тра­њем об­у­хва­ћен ду­жи вре­мен­ски пе­ри­од у ко­ме 
би би­ло мо­гу­ће ком­плек­сни­је са­гле­да­ва­ње. По не­кој ло­ги­ци, 
ве­ћи број на­уч­них те­о­ри­ја и до­ка­за пру­жа мо­гућ­ност за кон­
зи­стен­тан и про­гре­си­ван раз­вој умет­но­сти. То зна­чи да се 
у те­о­ри­ји умет­но­сти апр­ок­си­ма­тив­ним ме­то­дом вр­ши син­
те­ти­зо­ва­ње на­уч­них те­о­ри­ја. Син­те­зом на­из­глед пот­пу­но 
раз­ли­чи­тих еле­ме­на­та умет­ност по­ста­је чи­тљи­ви­ја, то јест 
ап­стракт­ни еле­мен­ти у ску­пу ре­ал­них од­но­са до­би­ја­ју но­во 
зна­че­ње. Ме­ђу­тим, оно што је у на­у­ци ра­зу­мљи­во у свом 
фун­да­мен­тал­ном об­ли­ку, у умет­но­сти не мо­же би­ти умет­
ну­то у са­др­жај де­ла. Сто­га је не­мо­гу­ће по­вла­чи­ти пре­ци­
зну па­ра­ле­лу раз­вој­них про­це­са уну­тар на­у­ке са раз­вој­ним 
пу­тем умет­нич­ког са­др­жа­ја. Про­цес ства­ра­ња по­је­ди­нач­них 
про­из­во­да под­ра­зу­ме­ва и њи­хо­ву прак­тич­ну свр­ху ко­ја у ве­
ли­кој ме­ри ути­че на ре­ал­не од­но­се уну­тар јед­ног и ви­ше 
пе­ри­о­да. На ме­сто ин­ва­ри­јант­но­сти на­уч­них те­о­ри­ја ста­је 
њи­хо­ва ва­ри­ја­бил­ност, па се та­ко од­ре­ђе­ни већ уста­но­вље­
ни до­ка­зи на­до­гра­ђу­ју но­вим чи­ње­ни­ца­ма или се на­про­сто у 
пот­пу­но­сти за­ме­њу­ју дру­гим. Из­ве­сне по­те­шко­ће се ја­вља­ју 
и ка­да тре­ба стрикт­но де­фи­ни­са­ти раз­вој­ни ци­клус као ин­
ва­ри­јан­тан иа­ко се он и да­ље од­ви­ја. Вр­ло је осе­тљи­во пи­
та­ње ка­ко за­по­че­ти ту­ма­че­ње, то јест ко­ји пе­ри­од иза­бра­ти 
за фун­да­мен­тал­ни. Та­ко у ско­ро сва­кој ва­ри­јан­ти мо­же да се 
на­ру­ши ја­сно кон­сти­ту­и­сан исто­риј­ски ток. У све­му ово­ме 
до­бар пу­то­каз мо­же пред­ста­вља­ти ме­то­до­ло­ги­ја на­у­ка, са­
став­на ди­сци­пли­на ло­ги­ке у ши­рем зна­че­њу те ре­чи, ко­ја 
пред­ста­вља по­се­бан слу­чај оп­ште ме­то­до­ло­ги­је, а то зна­чи 
прак­се­о­ло­ги­је. Ко­тар­бињ­ски сма­тра да је она као та­ква те­
рен за мо­гу­ћу при­ме­ну ње­них уоп­шта­ва­ња. Он на­по­ми­ње 
да и кад, на при­мер, из­ве­сни по­зна­ва­о­ци на­уч­них ме­то­да 
раз­ви­ја­ју ми­сао о уса­вр­ша­ва­њу тих ме­то­да у по­гле­ду еко­но­
мич­но­сти по­сту­па­ња у ис­тра­жи­ва­њу и из­ла­га­њу ре­зул­та­та 
ис­тра­жи­ва­ња, они се у су­шти­ни ства­ри упра­во ба­ве прак­се­
о­ло­шким ис­пи­ти­ва­њи­ма ко­ја су огра­ни­че­на са­мо на из­ве­сне 
обла­сти ум­ног ра­да као те­ре­на њи­хо­ве при­ме­не.11

За­кљу­чак

Јед­но од бит­них пи­та­ња у раз­ма­тра­њу од­но­са на­у­ке и умет­
но­сти ти­че се на­чи­на на ко­ји се вр­ши пре­ра­спо­де­ла по­је­
ди­нач­них са­др­жа­ја у ево­лу­циј­ском про­це­су. Та­ква пре­ра­
спо­де­ла је нео­п­ход­на јер је не­мо­гу­ће де­фи­ни­са­ти ево­лу­ци­ју 
умет­но­сти, сход­но ње­ном нео­гра­ни­че­ном то­ку. За­ко­ни­то­сти 

11	Ko­tar­binj­ski, T. (1964) Trak­tat o do­brom de­la­nju, Be­o­grad: No­lit, str. 96.
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ко­је су вла­да­ле у од­ре­ђе­ном вре­мен­ском пе­ри­о­ду у сле­де­
ћем се за­ме­њу­ју дру­га­чи­јим, та­ко да је де­фи­ни­са­ње пре­ци­
зне спи­ра­ле исто­риј­ског то­ка усло­вље­но и број­ним дру­гим 
чи­ни­о­ци­ма. Та­ко дру­штве­ни чи­ни­о­ци мо­гу, пре све­га, да 
из­ме­не исто­риј­ски ток ко­ји је оквир­на осно­ва раз­во­ја умет­
но­сти. Раз­вој од­ре­ђе­ног сег­мен­та у јед­ном пе­ри­о­ду мо­же да 
бу­де ин­тен­зи­ван, док се у дру­гом отва­ра мо­гућ­ност и ње­го­
вог стаг­ни­ра­ња, или пак ре­гре­сив­ног про­це­са, у сми­слу опа­
да­ња. Ово мо­же бит­но ути­ца­ти на не­мо­гућ­ност пре­ци­зног 
де­фи­ни­са­ња ево­лу­циј­ског то­ка, јер не­пра­во­ли­ниј­ски раз­вој 
кроз пе­ри­о­де ути­че на оп­шти раз­вој умет­но­сти. Ап­со­лут­
ни кри­те­ри­ју­ми за де­фи­ни­са­ње умет­но­сти мо­гли би сход­но 
еви­дент­но ре­ал­ном, све ин­тен­зив­ни­јем раз­во­ју на­у­ке у бу­
дућ­но­сти, да по­ста­ну ин­ва­ри­јант­ни, али са­мо у јед­ном од­
ре­ђе­ном вре­мен­ском пе­ри­о­ду. Ин­ва­ри­јант­но се ов­де схва­та 
као је­дан не­де­љи­ви сег­мент у окви­ру ва­ри­ја­бил­ног си­сте­ма. 
На­до­гра­ђи­ва­ње тих сег­ме­на­та је про­цес ко­ји не ре­ме­ти већ 
струк­ту­ри­ран са­др­жај.

Што је ве­ћа прак­тич­на вред­ност јед­ног умет­нич­ког де­ла, 
оно ће би­ти и бо­ље при­хва­ће­но од стра­не ве­ћег бро­ја ње­го­
вих кон­зу­ме­на­та, а ти­ме ће и про­гре­сив­ни раст по­сма­тран 
кроз при­зму ре­ал­них од­но­са би­ти ин­тен­зив­ни­ји. Ипак, у 
умет­но­сти ће сход­но ње­ној стрикт­но нео­д­ре­ђе­ној прак­тич­
ној вред­но­сти, про­гре­сив­ни раст осци­ли­ра­ти у за­ви­сно­сти 
од по­ме­ра­ња број­них па­ра­ме­та­ра. У на­у­ци су ови па­ра­ме­три 
стрикт­но по­ста­вље­ни, та­ко да бит­но од­ре­ђу­ју функ­ци­о­ни­са­
ње на­уч­ног си­сте­ма. На­уч­не те­о­ри­је ће се увек ме­ња­ти или 
до­пу­ња­ва­ти но­вим са­др­жа­ји­ма, али ће увек по­сто­ја­ти ја­сно 
утвр­ђе­на ме­ри­ла за про­це­ну њи­хо­вог зна­ча­ја. Ов­де не го­во­
ри­мо о вред­но­сти, јер јед­на на­уч­на те­о­ри­ја не мо­же да бу­де 
де­фи­ни­са­на вред­но­сним кри­те­ри­ју­ми­ма. Мо­же­мо да го­во­
ри­мо о ње­ном епо­хал­ном зна­ча­ју, пред­у­сло­ву за не­ко от­кри­
ће. Умет­нич­ко де­ло под­ле­же кри­ти­ци, ње­го­ва про­це­на се 
вр­ши на осно­ву вред­но­сних кри­те­ри­ју­ма. Она та­ко­ђе мо­же 
да бу­де од зна­ча­ја за раз­вој­ни про­цес, али је та­кво де­ло­ва­ње 
ин­ди­рект­но, ин­кор­по­ри­ра се у ин­во­лу­циј­ски про­цес пре­ко 
зна­че­ња са­мог де­ла.

Бу­ду­ћи да је ко­нач­ност це­ло­куп­ног про­це­са ипак са­мо у фа­
зи пред­ви­ђа­ња, ту­ма­че­ње се сво­ди на од­ре­ђе­ну епо­ху или 
са­мо је­дан пе­ри­од у окви­ру те епо­хе. Огра­ни­че­ност јед­ног 
пе­ри­о­да да­је мо­гућ­ност за пре­ци­зни­је из­но­ше­ње хи­по­те­
за, ако је пре­ци­зност уоп­ште мо­гу­ћа, по­што се ра­ди са­мо 
о пред­ви­ђа­њу. Ипак, што је вре­мен­ски пе­ри­од кра­ћи, то је 
и пре­ци­зност ту­ма­че­ња ве­ћа сход­но ње­го­вој ве­ћој огра­ни­
че­но­сти. Оквир ко­ји је по­ста­вљен не­по­сред­но пред по­че­
так струк­ту­рал­не ана­ли­зе мо­же би­ти про­ши­рен, у сми­слу 
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да­љег струк­ту­рал­ног на­до­гра­ђи­ва­ња. Али, тај оквир не би 
ва­ља­ло у пот­пу­но­сти от­кло­ни­ти, јер би у том слу­ча­ју ана­
ли­за би­ла ви­ше у сфе­ри на­га­ђа­ња. Де­ли­мич­но из­ла­же­ње из 
окви­ра је свр­сис­ход­но, по­го­то­во ако је про­и­за­шло из син­те­
зе дис­кур­зив­ног и ин­ту­и­тив­ног ту­ма­че­ња. И дис­кур­зив­ни и 
ин­ту­и­тив­ни еле­ме­нат по­треб­ни су ка­ко умет­ни­ку, та­ко и на­
уч­ни­ку. За­то је стрикт­но по­на­вља­ње окви­ра не­свр­сис­ход­но 
јер не пру­жа мо­гућ­ност за да­љу ана­ли­зу, а са­мим тим се и 
мо­гућ­ност из­ве­сног пред­ви­ђа­ња сво­ди на ми­ни­мум.
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Abstract

In considering an extremely complex relationship between science 
and art, praxeology can provide great assistance. The main task of this 
science of effective actions, by Kotarbinsky, is to formulate general 
recommendations, requirements and standards to be followed in 
every activity that wants to be successful. A work of art is a complex 
product that has a specific structure, so analysis of its various aspects is 
required in addition to the methodological basis for both theoretical and 
empirical research. Further deliberation of history and theory of art will 
be increasingly subject to external influences which are the product of 
intense scientific, technical and technological development. Our age is 
characterized by a wide range of different scientific fields, theories and 
methods. Hence, our task according to its goal of praxeological study of 
the relationship between science and art is to use appropriate resources 
and tools that will be fully functional in solving certain problems.
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